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Grundsatz:

Erforderlich ist die  Erlaubnis des
Fotografen bzw. Urhebers, sein Bild
verwenden und veroffentlichen zu durfen
und bel Fotos oder Filmen von Personen
die grundsatzlich Erlaubnis der
abgebildeten Person

Thomas Kranig "



BAYERISCHES LANDESAMT FUR DATENSCHUTZAUFSICHT

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bil denden Kinste
und der Photographie
KunstUrhG — KUG vom 9. Januar 1907 (kein Schreibfehler 1)

§ 22

Bildnisse dirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder
Offentlich zur Schau gestellt werden. Die Einwilligung qilt im Zweifel als
erteilt, wenn der Abgebildete daflir, dass er sich abbilden liel3, eine
Entlohnung erhielt. Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf es bis zum
Ablaufe von 10 Jahren der Einwilligung der Angehdrigen des Abgebildeten.
Angehorige im Sinne dieses Gesetzes sind der tberlebende Ehegatte oder
Lebenspartner und die Kinder des Abgebildeten und, wenn weder ein
Ehegatte oder Lebenspartner noch Kinder vorhanden sind, die Eltern des
Abgebildeten.
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Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bil denden Kinste
und der Photographie
KunstUrhG — KUG vom 9. Januar 1907 (kein Schreibfehler 1)

« Einwilligung: konkludente Einwilligung reicht

» verbreitet oder 6ffentlich zur Schau stellen = Weitergabe des Originals
oder von Kopien, die das Risiko einer nicht mehr zu kontrollierenden
Kenntnisnahme in sich birgt, egal, ob in Zeitschrift, Buch, Postkarte, Foto
oder Film; Maoglichkeit der Kenntnisnahme reicht; Aushang im
Schaukasten oder Museum reicht;

« Die Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt , wenn der Abgebildete daftr,
dass er sich abbilden liel3, eine Entlohnung erhielt.

« Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf es bis zum Ablaufe von 10
Jahren der Einwilligung der Angehdrigen des Abgebildeten. Angehdrige
sind ...
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Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bil denden Kinste
und der Photographie
KunstUrhG — KUG vom 9. Januar 1907 (kein Schreibfehler 1)

§ 23

(1) Ohne die nach § 22 erforderliche Einwilligung dtrfen verbreitet und zur
Schau gestellt werden:
1. Bildnisse aus dem Bereiche der Zeitgeschichte ;
2. Bilder, auf denen die Personen nur als Beiwerk neben einer Land-
schaft oder sonstigen Ortlichkeit erscheinen;
3. Bilder von Versammlungen, Aufzigen und ahnlichen Vorgangen
an denen die dargestellten Personen teilgenommen haben;
4. Bildnisse, die nicht auf Bestellung angefertigt sind, sofern die Verbrei-
tung oder Schaustellung einem hoheren Interesse der Kunst dient.
(2) Die Befugnis erstreckt sich jedoch nicht auf eine Verbreitung und Schau-
stellung, durch die ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten  oder,
falls dieser verstorben ist, seiner Angehdrigen verletzt wird.
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Bildnisse, die nicht auf Bestellung angefertigt sind, sofern die Verbreitung
oder Schaustellung einem hoheren Interesse der Kunst dient

Ein hoheres Interesse der Kunst ist nur
gegeben, wenn die Abbildung der Kunst im
Sinne des Art. 5 Grundgesetz dient und eine &
Interessenabwagung ergibt, dass die Herstel- <
lung bzw. Verwertung des Bildes fir den 4
kiinstlerischen Zweck notwendig, geboten >
und verhaltnismalig ist. Angesichts des &
bewusst restriktiven Anwendungsbereichs der se‘s
Vorschrift ist diese auf eine Verwertung zu 6@‘“
anderen als kiinstlerischen Zwecken, nament- &

) . . £

lich zu gewerblichen Zwecken, nicht anwend-
bar.
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Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bil denden Kinste
und der Photographie
KunstUrhG — KUG vom 9. Januar 1907 (kein Schreibfehler 1)

8§ 24

Flur Zwecke der Rechtspflege und der offentlichen
Sicherheit durfen von den Behdrden Bildnisse ohne
Einwilligung des Berechtigten sowie des Abgebildeten
oder seiner Angehorigen vervielfaltigt, verbreitet und
Offentlich zur Schau gestellt werden.

... aber nicht von Privaten, Selbstjustiz ist nicht er laubt
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Bewaffneter Raubiiberfall auf Juweliergeschaft in Firth

Wie mit Pressemeldung 480 berichtet, wurde am Freitagnachmittag (14.03.2014) ein
Juweliergeschaft in der Flirther Innenstadt berfallen. Die Polizei verdffentlicht nun ein
Fahndungsplakat und sinen Videoclip, der die Tatwverdachtigen zeigt.

Tatzeit
14.03.2014, 16:40

Tatort
Flirth, Konigstralie

Griofbe Figur Geschatztes Alter
Augenfarbe Haare Geschlecht
Sprache/Dialekt

Unbekannter Tater 1:

ca. 190 cm, muskulds, ca. 30-40 Jahre alt, dunkle
Haare

Unbekannter Tater 2

NEUE ulmsrmmb
\— der Hayensthen Polizei

Pressemeldungen

Vallsperrung der BAB 9 nach
Unfallen in Fahrtrichtung Morden
und Siden =»

Uber acht Dutzend Duftwasser
zichergestellt =

Verkehrzunfall mit finf leicht
Werletzten =

weitere =

Fahndungen

Brandstiftung in geplanter
Asvylbewerberunterkunft in
Vorra »

Versuchter Raublberfall auf
Geldinstitut =

Bewaffneter Raubiberfall auf
Juweliergeschaft in Farth =

weiterg =

Veranstaltungen

Konzerttermine des
Polizelorchesters Bayern =

weiterg =
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BAYERISCHES LANDESAMT FUR DATENSCHUTZAUFSICHT

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bil denden Kinste
und der Photographie
KunstUrhG — KUG vom 9. Januar 1907 (immer noch kein Schreibfehler 1)

833

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer entgegen den 88 22, 23 ein Bildnis
verbreitet oder Offentlich zur Schau stellt.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.
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...und wenn die Presse oder [ | presserat
das Fernsehen Bilder oder
Videos veroffentlichen?

PUBLIZISTISCHE GRUNDSATZE
(PRESSEKODEX)

Richtlinien fur die publizistische Arbeit nach
den Empfehlungen des Deutschen Presserates

Beschwerdeordnung

http://www.presserat.de/pressekodex/pressekodex/
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Der Pressekodex

Grundlage fiir die Beurteilung der von Lesern eingereichten Beschwerden sind
die Publizistischen Grundséitze, der Pressekodex. Er enthélt 16 Ziffern, die
Mafistdbe hinsichtlich der Berichterstattung und des journalistischen
Verhaltens festlegen. Mit ihnen wird die Wahrung der Berufsethik
sichergestellt. Ergénzende Richtlinien bieten dartiiber hinaus praktische Hilfen,
um in der redaktionellen Praxis auftretende Fragen zu beurteilen.

Ziffer 8 — Schutz der Persdnlichkeit

Die Presse achtet das Privatleben des Menschen und seine informationelle —

Selbstbestimmung. Ist aber sein Verhalten von offentlichem Interesse, so kann es
in der Presse erdrtert werden. Bei einer identifizierenden Berichterstattung muss
das Informationsinteresse der Offentlichkeit die schutzwiirdigen Interessen von
Betroffenen liberwiegen; bloRe Sensationsinteressen rechtfertigen keine
identifizierende Berichterstattung. Soweit eine Anonymisierung geboten ist, muss
sie wirksam sein.

Die Presse gewdhrleistet den redaktionellen Datenschutz.

(2) Die Presse verdffentlicht dabei Namenzund andere Angaben, durch die
Verddchtige oder Tater identifizierbar werden kénnten, nur dann, wenn das
berechtigte Interesse der Offentlichkeit im Einzelfall die schutzwiirdigen
Interessen von Betroffenen liberwiegt. Bei der Abwégung sind insbesondere zu
beriicksichtigen: die Intensitdt des Tatverdachts, die Schwere des Vorwurfs, der
Verfahrensstand, der Bekanntheitsgrad des Verddchtigen oder Tédters, das friihere
Verhalten des Verddchtigen oder Téters und die Intensitdt, mit der er die
Offentlichkeit sucht.
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Beispielsfall Nr. 1

Sachverhalt: Wohnungsbaugesellschaft macht von Oma,
Tochter und Enkelin auf Mieterfest Foto, verdffentlicht dies in
ihrer Broschure: ,Informationen der Genossenschaft* (Auflage
2800 Stiuck, Verteilung an Genossenschaftsmieter) neben
weiteren Fotos des Mieterfestes. Dies Oma, Tochter und
Enkelin wollen Schadensersatz in Hohe von 3000 € und
Ersatz der Abomahnungskosten in Hohe von 837,52 €.

LOosung: Keine Einwilligung der Betroffenen erforderlich, weil Bild dem Bereich der
Zeitgeschichte zuzuordnen ist (8 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG). Dieser malfigebliche
Begriff des Zeitgeschehens umfasst alle Fragen von allgemeinem gesellschatftli-
chen Interesse. Dazu kénnen auch Veranstaltungen von nur regionaler oder lokaler
Bedeutung gehdren. Mieterfest ist Ereignis von lokaler gesellschaftlicher Bedeu-
tung. Informationsbroschuire wird nur an einen beschrankten Personenkreis verteilt.
Auch Wohnungsbaugesellschaft kann sich auf Grundrecht der Meinungsfreiheit
nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG berufen.

Berechtigte Interessen der Abgebildeten sind nicht verletzt (§ 23 Abs. 2 KUG).

BGH, Urt. vom 08.04.2014, VI ZR 197/13
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Beispielsfall Nr. 2

Sachverhalt: Hostess hat auf Eventparty mit
Prominenten Zigaretten angeboten. Partyveran-
stalter hat Bild von Hostess auf seinem Internet-
portal veroffentlicht, wie sie Zigaretten anbietet.
Partyveranstalter hat Unterlassungserklarung
unterschrieben, Anwaltskosten aber nicht be-
zahlt. Hostess will Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 775,64 EUR.

LOosung: Es ist von konkludenter Einwilligung  auszugehen, wenn Hostess auf
Party mit prominenten Gasten als Aktionsware Zigaretten anbietet. Hostess musste
durch Art der Veranstaltung und Art ihrer Tatigkeit mit Fotoaufnahmen auch ihrer
Person und deren Veroffentlichung rechnen.

BGH, Urt. vom 11.11.2014, VI ZR 9/14
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Beispielsfall Nr. 3

Sachverhalt: Klagerin betreute auf der Kinderintensivstation u.a. den am 3.2.2013
geborenen und am 9.5.2013 verstorbenen G. Sie verdffentlichte auf der Startseite
ihres Facebook-Auftritts u.a. eine Fotografie von sich und G. sowie fur alle oder
einen Teil ihrer so genannten "Facebook-Freunde" aufrufbare weitere Fotografien.

Krankenhaus spricht aul3erordentliche Kliindigung aus.

LOsung: Die Klagerin hat mit der Veroffentlichung der Bilder des Patienten G. in ihrem
Facebook-Auftritt ihre Schweigepflicht (§ 203 StGB) als medizinische Mitarbeiterin und ihre
arbeitsvertragliche Geheimhaltungsverpflichtung (8 5 BDSG) verletzt. Eine ungenehmigte
Verbreitung von Patientenbildern in einem sozialen Netzwerk wie Facebook stellt einen
erheblichen Verstol3 gegen die Schweigepflicht dar. Dadurch kdénnen die Personlichkeits-
rechte des betroffenen Patienten schwerwiegend verletzt werden. Dabei ist zu berick-

sichtigen, dass letztlich der Personenkreis, der Zugang zu den unerlaubt vero6ffent-
lichten Bildern erhalten kann, nicht zu begrenzen ist. Denn selbst wenn der Zugriff auf
die Bilder zun&chst nur bestimmten Nutzern erlaubt wird, be steht doch keinerlei
Mdoglichkeit, einer weiteren Verbreitung der Bilder durch d lese Nutzer entgegen zu

wirken. Die Personlichkeitsrechtsverletzung, die bereits in der unberechtigten Weitergabe
eines Patientenbildes liegt, kann deshalb bei einer Veroffentlichung auf Facebook im Grunde
nicht zuverlassig eingegrenzt werden.

LAG Berlin-Brandenburg, Urt. vom 11.04.2014, 17 Sa  2200/13
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Beispielsfall Nr. 4

Sachverhalt: Arbeitgeber hat Foto der Klagerin (an ihrem
Schreibtisch sitzend und ein Telefongesprach fuhrend) auf
Firmen-Hompage mit Kenntnis der KIagerin gestellt.
Klagerin ist bei Firma ausgeschieden. Bild war noch auf
Hompage. Klagerin will Schadensersatz.

Losung : Das - zumindest stillschweigend - erklarte Einverstandnis eines Arbeit-
nehmers damit, dass der Arbeitgeber auf seiner Homepage ein am Arbeitsplatz
aufgenommenes Foto des Arbeithehmers verdffentlicht, erlischt nicht ohne
Weiteres automatisch im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses,
sofern der Arbeitnehmer nicht ausdricklich Gegenteiliges erklart (hat). Dies gilt
jedenfalls dann, wenn das Foto zu reinen lllustrationszwecken  dient und keinen
auf die individuelle Person des Arbeithnenmers Bezug nehmenden Inhalt
transportiert. Schadensersatz gibt es nicht.

(Bild ,muss* und wurde aber sofort nach Widerruf der Einwilligung durch Klagerin
von der Homepage geldscht.)

LAG Koln, Beschluss vom 10.07.2009, 7 Ta 126/09
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Beispielsfall Nr. 5

Sachverhalt: Disco macht Foto von Besuchern und
stellt diese ins Internet.

Losung : Die Veroffentlichung von Fotos, die eine Person in einer Menge von
Menschen in einer Disco zeigen, wobei jedoch die Erkennbarkeit der Gesichtszlge
der fotografierten Person als Einzelperson gewahrt bleibt, ist ohne Genehmigung
der fotografierten Person grundsatzlich unzulassig . Eine ausdruckliche oder
konkludente Einwilligung aufgrund der Tatsache, dass es heute zunehmend als
Ublich angesehen wird, dass in Diskotheken zu Werbezwecken Fotografien
gefertigt und im Internet veroffentlicht werden, ist vorliegend nicht anzunehmen.
Insbesondere kann auch im Betreten der Diskothek nicht per se vor diesem
Hintergrund eine stillschweigende Einwilligung erkannt werden.

LAG Koln, Beschluss vom 10.07.2009, 7 Ta 126/09
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Sonderfall Dashcam

Alles aufnehmen, was
vor die Dashcam-Linse
kommt und

auf Youtube stellen,
Facebook posten,
Polizei geben,
Versicherung geben

Alles aufnehmen, was
vor die Dashcam-Linse
kommt und nur privat _
anschauen, geht. geht nicht.

Thomas Kranig 22
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Thomas Kranig

Sonderfall Dashcam

BAYERISCHES LANDESAMT FUR DATENSCHUTZAUFSICHT g W st W)

Sapar. Landecamd W Daancchutzaulsiom = Postach § 05 - 91511 Anchach

T

1.-a)- lhnen- wird- untersagt,- mit-lhrer-in-lhrem-Fahrzeug-eingebauten-On-Board-Kamera-

b)+Sie-werden-verpflichtet,- Aufnahmen,-die-Sie-mit-lhrer-in-Ziffer-1.a)-genannten-Kame-

c)+Sie-werden-verpflichtet,-dem-Bayerischen-Landesamt-fiir-Datenschutzaufsicht-die-in-

a1

Anordnung:{l

wihrend- der- Autofahrt- permanente-Aufnahmen-des-von-lhnen-befahrenen-dffentli-
chen-Bereichs-zu-machen.y

ra- gemacht- haben,-innerhalb-einer-Woche-nach- Unanfechtbarkeit- dieses-Beschei-
des-zu-léschen.y

Ziffer-1.b)-angeordnete-Léschung-innerhalb-von-zwei-Wochen-nach-Unanfechthar-
keit-dieses-Bescheides-schriftlich-zu-bestitigen.-y
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Sonderfall Dashcam

: Formfehler rettet Autokamera

Klager siegte vor dem Verwaltungsgericht — Dennoch Versto3 gegen Datenschutz

ANSBACH (sh) - Am Ende gab al-
lein ein Formfehler den Ausschlag.
Ein Rechisanwalt, der wegen seiner

In allen weiteren — dann inhaitli-
chen - Fragen gab das Verwaltungs-
gericht in der Verhandlung dem
Lands Recht. Danach ist der

gegen das
fiir

per Einsatz einer an der

Datenschiitzer teilte das Gericht.
‘Wegen der grundsatzlichen Bedeu-
tung des Falls lief die 4. Kammer
die Berufung zuom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zu.

‘Wie aus einer Pressemitteilung des
Verwaltungsgerichtes  hervorgeht,
hat die Kammer der Klage des
Rechtsanwaltes aus formalen Griin-
den stattgegeben". Entscheidend
waren zwel juristische Begriffe: Er-
messen und Bestimmtheit.

So bemdngeliten die Richter, das
Landesamt habe das ihm einge-
raumte Ermessen nicht ord

Windschutzscheibe oder am Arma-
turenbrett montierten Kamera nicht
zuliissig, wenn die Aufnahmen Spi-
ter an Dritte W‘LE die PGlllPl oder ein

Fahrzeuge eingebaut. Sie wollen fiir
den Fall geriistet sein, dass sie in ei-

nen Unfall verwickelt oder einer |.
beschuldigt |
werden. Die Videoaufnahmen sollen |

Ordnungswidrighkeit
das tatsachliche Geschehen bewei-
sen,
Datenschiiizer sehen das mit ei-
#Lem Unbehagen. Dem Bayerischen
1 fir D: s

den. Der K}iger verlasse damﬂ d
-ader Be-

mi‘l. Sitz in Ansbach fiel es zu, ein
1 i Musterverfahren zu

reich,
Laut 4. Kammerv;:d:n mit dm

zogeneDalgnversz‘bemt.dmeum

fiuhren, Das Team um Prisident
Thomas Kranig hatte dazu einen aus
seiner Sicht ,ganz eindeutigen Fall*
geﬁ.mden.

ren. Das Abwﬁgen zwud'leq den In-
teressen des Kligers und den Inte-
ressen der Personen, die ohne ihr
Wissen gefilmt werden, fallt nach
Auffassung des Gerichts zu Unguns-
ten des Kligers aus. MalBgebend sei,

bei der Polizei erstatet

Von der Polizei informiert, stieBen
die Datenschutzer, die in Bayern far
den gesamten nichtéffentlichen Be-
reich zustindig sind, asul einen

gemill ausgeiibt. Bei der Besmmm
heit riigte das Gericht, dass der Be-
scheid nicht angebe, der Einsatz wel-

d.ass das

imliche Aufhat unbeteiligter
Dritter grundsitzlich nicht zulasse
und solche Aufn:h.men einen erheb-
hchen Eingriff in das Persénlich

cher konkreten Kamera untersagt
werde. Damit sei es nicht méglich,
ein Verbot durchzusetzen.

dasamt fiir D,

Thomas Kranig, Prasident des Lan-

Viele deutsche Autofahrer haben
inzwischen “solche Kameras in ihre

Die Vi Uber die /

aus dem Ballungs-
raum Nirnberg. Wie in der Ver-
handlung gestern bekannt wurde,
erstattete der Mann 22 Anveigen bei

- der Polizei, fanf untermauerte er mit
Videomaterial. Laut Landesamt soll
er auch Fille angezeigt haben, die
ihn gar nicht betrafen.

lockta in den

Sitz

das Ansbacher Verwaltungsgerichtes.

Um fir die Verhandiung geristet zu sein, kaufte das Landesamt eigens sine

baugieiche Kamera.

Fotos: Haber

Die 4. Kammer unter dem Vo
von Dr. Alexander Walk nahm
75 Minuten Zeit, um alle Aspektel
den Beteilisten durchzusprec)
Der Klager selbst liel sich durch)]
ne Anwaltin Cornelia Ahrens (N
berg) vertreten. Sie erklirte,
Mandant sei meistens alleine im
to unterwegs. Um Niotigungen

War ohne Mandanten gekomn
Rechtsanwaltin Comelia Ahrans.

Tiefoes: (89} B3 04424
merier-aclinede

Telelar [025] 57 0684 54 Bliahier Metkur Mr 1

» Bayern & Region
VERWALTUNGS GERICHT ENTSCHEIDET - _) - ﬂ

Auto-Kamera verstoft gegen Datenschutz

Auf den ersten Blick istes
#ine Niedariage 10r die
Datenschartzbenorde,
auf den 2weitar Blick sin
Triumph, Brstmals bat ain
dewtsches Geridnt be-
stimmite Elmsatzzwecks
von Aarto-Videokamaras
10 unzuldssig erkiar.

IR KLAUE T manmie

Anshach - Dutenschitoer -
e i buundewwe it ezsten Fro-
2253 4o e il et 0 e
mnnber Dishenss sinen Tail-

ol eerangrn. Dus Vieruul
r el im frnkischen
erklina gretern den

permarant dis Verksl
schhen wnfzeichiie,  urter
‘Bodn -

Tho

Kranig

um; iy
pro= KA it

mabmgn @ der Absich g

mackd werdsn, i spter 4
Tnherset w2 stellen, aaf Youiu
e und Jr -
don odar Diitten, etwa dex Po-
Bindi, zu Chemlieln, Tm fan-

Kamera am Bard = gelt nicht mahr. Das Wet das Ansbachir 'NMumrlmlulﬁ.nrnnMsrnm

LY

st Fall hob dns Gerieht gl-

I‘.,mmp et al- INTERVIEW MIT DATENSCHOTZER

. W E"mm*dﬁm.:f Filmen ist in Ordinung, weitergeben nicht
Chen Bedoutune hlrﬁl Epee, Seie ar i Badle
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Grundsatz:

Erforderlich ist die Erlaubnis des
Fotografen bzw. Urhebers, sein Bild
verwenden und veroffentlichen zu durfen
und bel Fotos oder Filmen von Personen
die grundsatzlich Erlaubnis der

abgebildeten Person.
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Urheberrecht

(regelt, egal was drauf ist, ob man das Bild nutzen darf)

Wer Bildmaterial nutzen méchte,
muss Uber die notwendigen Rechte verflgen.

» Jedes Foto ist mit der Entstehung fur den Urheber geschutzt, ohne
dass er dieses Recht irgendwo anmelden misste.

» Fotografen oder Bildagenturen gewahren fur die Verwendung eines
Bildes Lizenzen (zeitlich, ortlich, zweckorientiert [Zeitung, Internet
0.4.])

» Grundsatzlich besteht Pflicht zur Nennung des Urhebers bzw.
Fotografen

 Bilder im Internet (Bildersuche bei Google) sind nicht frei verfligbar

» Bei Verstol3 gegen Urheberrecht droht Abmahnung und/oder auch
Schadenersatz
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Panoramafreiheit

Auch beim Fotografieren von Hausern oder
Kunstwerken im Offentlichen Raum kann
juristischer Arger drohen. Den Interessen des
Fotografen stehen das Urheberrecht des
Architekten oder Klnstlers sowie das Haus-
recht des Besitzers entgegen. Im Unterschied
zu anderen Landern gilt in Deutschland die
sogenannte Panoramafreiheit. Danach darf
man die ,aul3ere Ansicht* von Gebauden auch
ohne Zustimmung des Rechteinhabers foto-
grafieren und veroffentlichen. Allerdings muss
der Fotograf wahrend der Aufnahme an einem
Offentlich frei zuganglichen Punkt stehen, also
etwa an einer Stralle und nicht in einer
Wohnung im Haus gegentber.
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Agenda

6 Gesetzesanderung nach dem Fall Edathy

Thomas Kranig 29



BAYERISCHES LANDESAMT FUR DATENSCHUTZAUFSICHT

5 Gesetzesanderung nach dem Fall Edathy

Neunundvierzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzb uches —
Umsetzung europaischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht vom 21. Januar 2015

§ 201a Verletzung des hdchstpersonlichen Lebensbereic  hs durch Bildaufnahmen
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. von einer anderen Person, die sich in einer Wohnung oder einem gegen Einblick besonders ge-
schitzten Raum befindet, unbefugt eine Bildaufnahme herstellt oder Gbertragt und dadurch den
hdchstpersonlichen Lebensbereich der abgebildeten Person verletzt,

2. eine Bildaufnahme, die die Hilflosigkeit einer anderen Person zur Schau stellt, unbefugt herstellt oder Ubertragt
und dadurch den héchstpersonlichen Lebensbereich der abgebildeten Person verletzt,

3. eine durch eine Tat nach den Nummern 1 oder 2 hergestellte Bildaufnahme gebraucht oder einer dritten Person
zuganglich macht oder

4. eine befugt hergestellte Bildaufnahme der in den Nummern 1 oder 2 bezeichneten Art wissentlich unbefugt einer
dritten Person zugénglich macht und dadurch den hochstpersénlichen Lebensbereich der abgebildeten Person
verletzt.

(2) Ebenso wird bestraft, wer unbefugt von einer anderen Person eine Bildaufnahme, die geeignet ist, dem Ansehen der
abgebildeten Person erheblich zu schaden, einer dritten Person zuganglich macht.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Ge  |dstrafe wird bestraft, wer eine Bildaufnahme, die die
Nacktheit einer anderen Person unter achtzehn Jahren zum Gegenstand hat,

1. herstellt oder anbietet, um sie einer dritten Per  son gegen Entgelt zu verschaffen, oder
2. sich oder einer dritten Person gegen Entgelt vers  chafft.

(4) Absatz 1 Nummer 2, auch in Verbindung mit Absatz 1 Nummer 3 oder Nummer 4, Absatz 2 und 3 gelten nicht fur
Handlungen, die in Wahrnehmung Uberwiegender berechtigter Interessen erfolgen, namentlich der Kunst oder der
Wissenschaft, der Forschung oder der Lehre, der Berichterstattung Giber Vorgange des Zeitgeschehens oder der
Geschichte oder @hnlichen Zwecken dienen.

(5) Die Bildtrager sowie Bildaufnahmegerate oder andere technische Mittel, die der Tater oder Teilnehmer verwendet hat,
konnen eingezogen werden. 8§ 74a ist anzuwenden.
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Daten-Dienstag

Privatheit im MNetz?

Museum fiir

Kommunikation
Dii-Détensciiitans Niirnberg

Daten-Dienstag

heit im Ne

13.071.2015 Sind Daten die Wahrung ven margen? Was macht ihr mit meinen Daten? Eine Kooperation des
Prof. Dieter Kempf halte Spitz Muszums filr Kommunikation
Prasident BITKOM Autor, Digital Native und Politiker mit dem Berufsverband der

” e i Datenschutzbeaufragten Deutschlands
Européische Kriminalitdtsbekampfung (BuD) e v ,h,‘,ﬁ;ld, d

10.02 2015 Bilder von mir im Netz:

Was darf ich und was dirfen andere® und Datenschutz
mas Krang Dr. Thomas Petri E bimdungen
Prasident des Bayerischen Landesamtes Bayerischer Landesbesuftragter L

fiir Datenschigzaifsicht tlr Datenschutz

17.02 2015 Produkt oder Verbraucher/in? 22102015 Ausnahmswerse ganztigeq an einem Donnerstag
Jugendliche im Social Web Fachtagung des Berufsverbands der
Migls Briggen Datenschutzbeauftragten (BvD) e.V.
JFF - Institut fur Medienpadagogik 17.11.2015 Cybermobbing

T JUTE RuTmord 1m WEtz - wie fich mich Prof. Dr. Matthias E

Ein Museum dar Musauims
Past und Telekommunikation

als Person dagegen schiitzen kann! Universitat Duis
Barnd Fuhlart Allgemeine Psye

RevelvermEnrer GmbH
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Vielen Dank fur Ihr Interesse

Thomas Kranig

Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht
Promenade 27 (Schloss)

91522 Ansbach
Telefon: (0981) 53-1300
Telefax: (0981) 53-1300
E-Mail: poststelle@lda.bayern.de
Webseite: www.lda.bayern.de
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